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องค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียง



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการรับสินบน

ขององค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

1.ท่ีมาและความสําคัญ

การทุจริตในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับสินบนเป็นปัญหาสําคัญที่ เ กิดขึ้นมาอย่างต่อเ น่ืองยาวนาน

มีความซับซ้อน รุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ ก่อให้เกิดความเสียหายและส่งผลต่อการพัฒนาประเทศในทุกมิติ

ทั้งทางด้านสังคม ที่ก่อให้เกิดความเหล่ือมลํ้า และไม่เท่าเทียมของประชาชน ด้านเศรษฐกิจที่กระทบต่อ

ความเชื่อมั่นของ นักลงทุน และด้านการเมืองที่ทําให้เกิดความเสียหายต่อภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใส

ของประเทศ

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน

มีเป้าหมายหลัก เพ่ือให้ภาครัฐมีความโปร่งใสปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบได้กําหนดแนวทางในการพัฒนา

เพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน โดยให้ความสําคัญกับการปรับและหล่อหลอมพฤติกรรมของ

“คน” ให้มีจิตสํานึก และพฤติกรรมที่ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต โดยการเปล่ียนแปลงวิธีคิด (Paradigm Shift)

หรือสามารถ แยกแยะประโยชน์ส่วนตนออกจากประโยชน์ส่วนรวมได้ อีกทั้งยังได้ให้ความสําคัญกับการพัฒนา

“ระบบ” เพ่ือลดจํานวนคดีการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบนในหน่วยงานภาครัฐ ผ่านการสร้างนวัตกรรม

ใน การต่อต้าน การทุจริตในหน่วยงานภาครัฐอย่างต่อเน่ืองเพ่ือสนับสนุนให้การดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐมี

ความ โปร่งใส ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอนการดําเนินงานโดยแนวทางการสร้างความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐท่ี

สําคัญ ประการหน่ึง คือ “การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน” เพื่อให้หน่วยงาน

ภาครัฐมี มาตรการระบบ หรือ แนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการ

ทุจริต

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใ ส่ในการดําเ นินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity &

Transparency Assessment : ITA) หรือท่ีเรียกว่าการประเมิน ITA ถือเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนโยบายของ

รัฐ เครื่องมือหน่ึง โดยเป็นเครื่องมือในเชิงบวกที่มุ่งพัฒนาระบบราชการไทยในเชิงสร้างสรรค์เพื่อให้หน่วยงาน

ภาครัฐ ทั่วประเทศรับทราบถึงสถานะและปัญหาการดําเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กร ผลการ

ประเมิน ที่ได้รับจะช่วยให้หน่วยงานภาครัฐสามารถนําไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนาองค์กรให้มีประสิทธิภาพในการ

ปฏิบัติงาน การให้บริการสามารถอํานวยความสะดวกและตอบสนองต่อประชาชนได้ดียิ่งข้ึน ซ่ึงถือเป็นการ

ยกระดับมาตรฐาน การดําเนินงานภาครัฐ ดังน้ัน การประเมิน ITA จึงมิได้เป็นเพียงการประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสเพียงเท่านั้น แต่ยังเป็นการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการให้บริการประชาชน เพื่อให้ทราบ

ถึงช่องว่างของความไม่เป็นธรรมและความด้อยประสิทธิภาพ สําหรับนําไปจัดทําแนวทางมาตรการต่างๆ ในการ

ป้องกันการทุจริตและ ประพฤติมิชอบในระบบราชการไทยต่อไป



การประเมิน ITA ถือเป็นเครื่องมือท่ีหน่วยงานภาครัฐได้สํารวจตนเอง เพื่อให้ได้รับทราบข้อมูล อันส่งผล

ให้เกิดความตระหนักและปรับปรุงการบริหารงานและกํากับดูแลการดําเนินงานให้มีประสิทธิภาพ เกิดประโยชน์ต่อ

ประชาชนและให้ความสําคัญกับด้านคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กรมากยิ่งขึ้น

นอกจากนี้การประเมิน ITA ยังส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของหน่วยงานภาครัฐ ในทาง

ปฏิบัติอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างย่ิงความตื่นตัวและหันมาให้ความสนใจต่อการพัฒนาแพลตฟอร์ม

อิเล็กทรอนิกส์ของตนเองให้ทันสมัยและน่าสนใจมากข้ึน ที่สําคัญคือส่งผลให้หน่วยงานมีการจัดการข้อมูลข่าวสาร

อย่างเป็นระบบระเบียบและเตรียมความพร้อมในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะให้ได้รับทราบและส่งเสริมให้เกิด

การตรวจสอบด้วย

เน่ืองจากปัจจุบันได้ปรากฏข่าวในส่ือต่างๆ พบว่า มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเรียกรับสินบนของ เจ้าหน้าท่ี

ของรัฐเป็นจํานวนมาก องค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียงจึงได้ดําเนินการ “การประเมินความเส่ียงการทุจริตใน

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนขององค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เพื่อเป็น

การป้องกันการ ทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนการกระทําที่อาจนําไปสู่การขัดกันแห่งผลประโยชน์ และอาจ

นําไปสู่การทุจริต คอร์รัปชันของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อไป

2.วัตถุประสงค์

1. เพื่อประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคลากร ในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับสินบน

2. กําหนดมาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการปฏิบัติ หน้าท่ี

ของบุคลากร

3. เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมให้บุคลากรของหน่วยงาน ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์ ความเป็น ธรรม

ปฏิบัติงานอย่างเป็นมืออาชีพ มีความโปร่งใส และตรวจสอบได้

4. เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ

ราชการของหน่วยงาน ตลอดจนประชาชนท่ัวไป

3. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1.มีมาตรการในการป้องกันความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการปฏิบัติ หน้าที่ของ บุคลากร

ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

2. หน่วยงานบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ปลอดจากการทุจริต และ ประพฤติมิ

ชอบ มีความโปร่งใส และตรวจสอบได้

3. หน่วยงานได้รับความเชื่อม่ันจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอกท่ีเก่ียวข้องกับ การ ปฏิบัติ

ราชการของหน่วยงาน ตลอดจนประชาชนท่ัวไป

4.ประเด็นความเสี่ยงทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เป็นเคร่ืองมือในการป้องกันและสกัดก้ัน ลด และปิดโอกาสการ ทุจริต

ขององค์กร สําหรับปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖8 องค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียง ได้วิเคราะห์ประเด็นความ



เส่ียงทุจริตใน ส่วนที่เกี่ยวข้องกับ สินบน ของการดําเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจของหน่วยงาน ใน

ประเด็น ดังนี้

๑. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ ทาง

ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘

๒. การใช้อํานาจตามกฎหมาย

๓. การจัดซ้ือจัดจ้าง

๔. การบริหารงานบุคคล

5.ประเภทความเส่ียงการทุจริต

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เป็นเคร่ืองมือในการป้องกันและสกัดก้ัน ลด และปิดโอกาสการ ทุจริต

ขององค์กร สําหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้จัดทําประเภทของความเสี่ยงการทุจริตไว้ด้วยกัน 4 ด้าน

ประกอบด้วย

1. ความเส่ียงทุจริตด้านการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการ พิจารณา

อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558

2.ความเส่ียงทุจริตด้านการใช้อํานาจตามกฎหมาย

3.ความเส่ียงทุจริตด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง

4.ความเส่ียงทุจริตด้านการบริหารงานบุคคล

6.นิยามศัพท์เฉพาะ

ความเสี่ยง เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม

ปัญหา เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา

ประเด็นความเสี่ยง เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดข้ึน

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต คะแนนรวมท่ีเป็นผลจากการประเมินความเสี่ยงการ

ทุจริตจาก ๒ ปัจจัย คือ โอกาสและผลกระทบ



โดยได้มีการนิยามศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk) และการบริหาร

ความเส่ียงการทุจริต ดังนี้

คําศัพท์เฉพาะ นิยาม

ความเส่ียง

(Risk)

 ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทําให้การ ดําเนินงาน

ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้หรือเบี่ยงเบนไปจากที่ กําหนด ไว้ ทั้งนี้ ผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนอาจส่งผลในทางบวกหรือทางลบก็ได้ (ผลกระทบทางลบ คือ ความเสี่ยง,

ผลกระทบทางบวก คือ โอกาส)

 เหตุการณ์/การกระทําใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ท่ีไม่แน่นอน และส่ง

ผลกระทบ หรือสร้างความเสียหาย (ท้ังที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัว เงิน) หรือ ก่อให้เกิด

ความล้มเหลวหรือลดโอกาสท่ีจะบรรลุเป้าหมายขององค์กร

การบริหารความเสี่ยง

(Risk Management)

 กระบวนการดําเนินการต่าง ๆ เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทําให้เกิดความ

เสียหายจากการดําเนินการที่ไม่เป็นไปตามแผน เพื่อให้ระดับของความเสี่ยง และ

ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตอยู่ในระดับท่ีสามารถยอมรับได้ ควบคุมได้ และ

ตรวจสอบได้อย่างเป็นระบบ

ความเส่ียงการทุจริต

(Corruption Risk)

 .การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ีที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติ มิชอบ

หรืออาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ ผลประโยชน์ส่วนรวมของ

หน่วยงานในอนาคต

การทุจริต  องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาต)ิ TI) ได้กําหนดนิยามและรูปแบบของการทุจริต

เป็น 7 ประเภท ได้แก่

1.การทุจริตขนาดใหญ่ (Grand Corruption) เป็นการกระทําของ เจ้าหน้าท่ีรัฐ

ระดับสูงเพื่อบิดเบือนนโยบายหรือการใช้อํานาจรัฐในทางมิ ชอบ เพื่อให้ผู้นําหรือ

ผู้บริหารประเทศได้รับผลประโยชน์จากการใช้ ทรัพยากรของชาติ

2.การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) เป็นการกระทําของ เจ้าหน้าที่ รัฐ

ระดับกลางและระดับล่างต่อประชาชนท่ัวไป โดยการใช้ อํานาจหน้าท่ีที่ ได้รับ

มอบหมายในทางมิชอบ

3.การติดสินบน (Bribery) เป็นการเสนอ การให้ หรือสัญญาว่าจะ ให้ ผลประโยชน์

ท้ังในรูปของเงิน สิ่งของ และสิ่งตอบแทนต่าง ๆ เพื่อเป็น แรงจูงใจ ให้เกิดการกระทําผิด

กฎหมายหรือศีลธรรมอันดี

4.การยักยอก ( Embezzlement) คือ การที่พนักงานหรือ เจ้าหน้าที่องค์กร ของ

รัฐนําเงินหรือสิ่งของที่ได้รับมอบหมายให้ใช้ในหน้าท่ี ราชการ มาใช้เพื่อประโยชน์ส่วน

ตนหรือเพ่ือกิจกรรมอื่นท่ีไม่เก่ียวข้อง

5.การอุปถัมภ์ (Patronage) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรค เล่นพวก ด้วยการ



คัดเลือกบุคคลจากสายสัมพันธ์ทางการเมืองหรือเครือข่าย (Connection) เพื่อเข้ามาทํา

งานหรือเพ่ือได้รับผลประโยชน์ โดยไม่คํานึงถึง คุณสมบัติและความเหมาะสม

6.การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) เป็นรูปแบบหนึ่งของการ เล่นพรรค เล่นพวก

โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อํานาจที่มีในการให้ผล ประโยชน์หรือให้ หน้าที่การงานแก่

เพื่อน ครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิด โดย ไม่คํานึงถึงคุณสมบัติ และความเหมาะสม

7.ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) คือ การขัดกัน ระหว่างประโยชน์

ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากที่บุคคลต้องมีหน้าที่หรือ สถานะมากกว่า 1

สถานะ

การขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนตน กับ

ประโยชน์ส่วนรวม

 การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการใดๆ หรือดําเนินการในกิจการสาธารณะที่เป็น

การดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐ หรือองค์กรของ

รัฐ เพื่อประโยชน์ของรัฐหรือเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม แต่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้มี

ผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปแอบแฝง หรือเป็นผู้ท่ีมีส่วน ได้เสียในรูปแบบต่างๆ หรือนํา

ประโยชน์ส่วนตนหรือความสัมพันธ์ส่วนตน เข้ามามีอิทธิพลหรือเกี่ยวข้องในการใช้อํา

นาจหน้าที่หรือดุลยพินิจในการ พิจารณาตัดสินใจในการกระทําการใดๆ หรือดําเนินการ

ดังกล่าวน้ัน เพื่อแสวงหาประโยชน์ในทางการเงินหรือประโยชน์อื่นๆ สําหรับตนเองหรือ

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง

ความเส่ียง / ปัญหา ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุมปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน

แล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา

ประเด็นความเสี่ยง เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดข้ึน

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน

ระดับความรุนแรงของ

ความเส่ียงการทุจริต

(Rick Score)

คะแนนรวมท่ีแสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตท่ีเป็นผลจาก

การประเมินความเส่ียงการทุจริต จาก 2 ปัจจัย คือ โอกาส (Likelihood) และ

ผลกระทบ (Impact)



7.กรอบการประเมินความเส่ียงการทุจริต

การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) สอดคล้องกับหลักการ ที่ 8 – การพิจารณาโอกาสที่ จะเกิด

การทุจริต ซึ่งเป็นหน่ึงในองค์ประกอบของ หลักการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตาม

มาตรฐาน COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซ่ึงเป็นหลักการ ท่ีได้รับการ

ยอมรับอย่างแพร่หลายท่ีได้กําหนดกรอบการควบคุมภายในองค์กร ไว้ด้วยกัน 5 องค์ประกอบ 17 หลักการ ดังนี้

องค์ประกอบที่ 1 : สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment)

หลักการท่ี 1 – องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม

หลักการท่ี 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการกํากับดูแล

หลักการท่ี 3 – คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอํานาจการส่ังการชัดเจน

หลักการท่ี 4 – องค์กร จูง รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน

หลักการท่ี 5 – องค์กรผลักดันให้ทุกตําแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน

องค์ประกอบที่ 2 : การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment)

หลักการท่ี 6 – กําหนดเป้าหมายชัดเจน

หลักการท่ี 7 – ระบุและวิเคราะห์ความเส่ียงอย่างครอบคลุม

หลักการท่ี 8 – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต

หลักการท่ี 9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงท่ีจะกระทบต่อการควบคุมภายใน

องค์ประกอบท่ี 3 : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities)

หลักการท่ี 10 – ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้

หลักการท่ี 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใช้ในการควบคุม

หลักการท่ี 12 – ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้

องค์ประกอบที่ 4 : สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication)

หลักการท่ี 13 – องค์กรมีข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องและมีคุณภาพ

หลักการท่ี 14 – มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในดําเนินต่อไปได้

หลักการที่ 15 – มีการส่ือสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อการควบคุม

ภายใน

องค์ประกอบที่ 5 : กิจกรรมการกํากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities)

หลักการท่ี 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน

หลักการท่ี 17 – ประเมินและส่ือสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลาและเหมาะสม

การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) เป็นหนึ่งในองค์ประกอบของหลักการควบคุม ภายในองค์กร

( Control Environment) ต ามมาต รฐ าน COSO 2013 ( Committee of Sponsoring Organizations



2013) ซึ่งในส่วนของการประเมินความเส่ียงการทุจริตสอดคล้องกับหลักการที่ 8 การพิจารณา โอกาสท่ีจะเกิด

การทุจริต โดยกรอบในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 กระบวนการ ดังนี้

กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจริต

Corrective
แก้ไขปัญหาท่ีเคยรับรู้ว่าเกิดขึ้น / สิ่งท่ีมีประวัติอยู่แล้ว และจะทําอย่างไรเพื่อไม่ให้

เกิดข้ึนซํ้าาอีก

Detective

ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซ่ึงมีผลกระทบทําให้การดําเนินงาน ไม่

บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้หรือเบี่ยงเบนไปจากท่ีกําหนดไว้ ท้ังนี้ ผลกระทบท่ี

เกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวกหรือทางลบก็ได้ (ผลกระทบทางลบ คือความเสี่ยง

ผลกระทบทางบวก คือ โอกาส)

Preventive

ป้องกัน หลีกเลี่ยงพฤติกรรมท่ีนําไปสู่การสุ่มเส่ียงต่อการกระทําผิด ในส่วนที่

พฤติกรรมท่ีเคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซํ้าอีก

ทั้งที่รู้ว่าทําไปมีความเส่ียงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเล่ียงด้วยการปรับ Workflow

ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามาอีก

Forecasting

การพยากรณ์ประมาณการสิ่งท่ีอาจจะเกิดข้ึนและป้องกัน ป้องปรามล่วงหน้าใน

เร่ืองประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ์

ประมาณ การล่วงหน้าในอนาคต

8.วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ดําเนินการผ่าน 3 ข้ันตอนสําคัญ ดังนี้

วิธีการ/ข้ันตอนการประเมินความเส่ียงการทุจริต

1. กํ า ห น ด เ ก ณ ฑ์ ก า ร

ประ เ มินความ เสี่ ย งการ

ทุจริต

เป็นข้ันตอนก่อนทําการประเมินความเส่ียงของหน่วยงานที่ต้องกําหนด

เกณฑ์สําหรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน หรือ

โครงการท่ีทําการ ประเมินตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือ

ด้านโอกาส และด้าน ผลกระทบ

- โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) : พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์

ความ เสี่ยงในช่วงเวลาหนึ่งในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิด

เหตุการณ์นั้น ๆ

- ผลกระทบ (Impact) : การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดข้ึนจาก

ความเสี่ยงนั้น โดยสามารถแบ่งเป็นผลกระทบด้านการเงิน และผลกระทบที่

ไม่ใช่ การเงิน



วิธีการ/ข้ันตอนการประเมินความเส่ียงการทุจริต

1. กํ า ห น ด เ ก ณ ฑ์ ก า ร

ประ เ มินความ เสี่ ย งการ

ทุจริต

2. การประเมินความเสี่ยง

การ ทุจริต

เป็นข้ันตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความ

รุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาส

เกิดความ เสี่ยงการทุจริตว่ามีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตที่ในแต่ละขั้นตอนใน

การดําเนินงาน ของกระบวนการหรือโครงการท่ีทําการประเมินให้มีความชัดเจน

มากท่ีสุด โดยอาจ ค้นหาจาก ความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซํ้าสูง/มี

ประวัติอยู่แล้ว (Known Factor) และไม่เคย เกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มี

ความเส่ียงจากการพยากรณ์ใน อนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor)

3. การจัดทํ าแผนบริหาร

ค ว า ม เ สี่ ย ง ก า ร ทุ จ ริ ต

และ ประพฤติมิชอบ

เป็นการกําหนดวิธีการหรือแนวทางเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยง

การทุจริต โดยการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน

หรือโครงการ ที่ทําการประเมินของหน่วยงานที่มีอยู่ในปัจจุบัน มาทําการ

ประเมินว่ามีประสิทธิภาพ อยู่ในระดับใดเพ่ือพิจารณาจัดทํามาตรการควบคุม

ความเส่ียงการทุจริตเพิ่มเติม ทั้งนี้ ควรเชื่อมโยงให้สอดคล้องกับความเส่ียงท่ี

ประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพื่อประเมิน การบริหารความเสี่ยงการทุจริต

ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ท่ีกําหนดไว้

9.วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ดําเนินการผ่าน ๓ ข้ันตอนสําคัญ ดังนี้

9.1กําหนดเกณฑ์การประเมิน ความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบน พิจารณา

จาก ๒ ปัจจัย คือ

- โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood): พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงใน

ช่วงเวลาหนึ่งในรูปของความถี่หรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้นๆ

- ผลกระทบ (Impact): การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเส่ียงน้ัน

โดยสามารถแบ่งเป็นผลกระทบด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน



- การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและพฤติมิชอบขององค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียง ใน

ปีงบประมาณพ.ศ. 2568 ดําเนินการผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการพิจารณากระบวนการจัดการความเสี่ยง การ

ทุจริตและประพฤติ มิชอบขององค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียง ที่ได้ดําเนินการผ่านมา รวมถึงข้อมูลสถิติเรื่อง

ร้องเรียนการ ทุจริตและเร่ือง การลงโทษทางวินัยของเจ้าหน้าที่ ตลอดจนการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของ

ผู้มี ส่วนได้ส่วน เสียภายในและภายนอกที่ได้สะท้อนผ่านผลคะแนนเครื่องมือแบบวัด IIT และ EIT ของการ

ประเมิน ITA ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

- สําหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 องค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียงได้วิเคราะห์ประเด็น

ความเส่ียงทุจริต ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสินบน ของการดําเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจของหน่วยงาน

ในประเด็น ดังนี้

1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ การอํานวยความสะดวกในการพิจารณา อนุญาตของ

ทางราชการ พ.ศ. 2558

2.การใช้อํานาจตามกฎหมาย

3.การจัดซ้ือจัดจ้าง

4.การบริหารงานบุคคล



1) เกณฑ์โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)

ระดับ โอกาสจะเกิด คําอธิบาย

5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเป็นประจํา

4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบ่อยครั้ง

3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง

2 น้อย มีโอกาสเกิดข้ึนน้อยครั้ง

1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก

2)เกณฑ์ผลกระทบ (Impact)

ระดับ โอกาสจะเกิด คําอธิบาย

5 สูงมาก กระทบต่องบประมาณและ/เหรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับสูงมาก

4 สูง กระทบต่องบประมาณและ/เหรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับสูง

3 ปานกลาง กระทบต่องบประมาณและ/เหรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับปานกลาง

2 น้อย กระทบต่องบประมาณและ/เหรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับต่ํา

1 น้อยมาก กระทบต่องบประมาณและ/เหรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับต่ํามาก

3)เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score)

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score)

โอกาส

(Likelihood)

ผลกระทบ (Impact)

1 2 3 4 5

5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก

4 ต่ํา ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก

3 ต่ํา ปานกลาง สูง สูง สูงมาก

2 ต่ํา ต่ํา ปานกลาง ปานกลาง สูง

1 ต่ํา ต่ํา ต่ํา ต่ํา ปานกลาง

หมายเหตุ : ระดับความเส่ียง = โอกาส x ผลกระทบ



ระดับความเสี่ยง (Risk Matrix) พิจารณาตามเกณฑ์ในการจัดการความเสี่ยง สามารถกําหนดได้ หลาย

ระดับและตามแต่ช่วงคะแนนที่กําหนด ตามตัวอย่างกําหนดท่ี 5 ระดับ ดังนี้

4)ช่วงคะแนนระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต

ลําดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก 15 – 25 คะแนน

2 ความเส่ียงระดับสูง 9 – 14 คะแนน

3 ความเส่ียงระดับปานกลาง 5 – 8 คะแนน

4 ความเส่ียงระดับต่ํา 1 – 4 คะแนน

9.2 การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

ขั้นตอนที่ 1 ระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียด รูปแบบ เหตุการณ์ที่มีโอกาส

เกิดความเสี่ยงการทุจริตว่ามีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตที่ในแต่ละขั้นตอนในการดําเนินงาน ของกระบวนการ

หรือโครงการที่ทําการประเมินให้มีความชัดเจนมากที่สุด โดยอาจค้นหาจากความเสี่ยงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะ

เกิดซ้ืาสูง/มีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor) และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเส่ียง จากการ

พยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor

ข้ันตอนที่ 2 การจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต

ขั้นตอนท่ี 3 การประเมินการควบคุมความเสี่ยง ต้องคํานึงถึงความเสี่ยงในภาพรวมของการ ดําเนินงาน

เรื่องที่จะทําการประเมินด้วย เนื่องจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามข้ันตอนอาจไม่พบความเส่ียง หรือ

โอกาสเสี่ยงตํ่า แต่อาจพบว่ามีความเสี่ยงในเรื่องนั้นๆ ในการดําเนินงานที่ไม่ได้อยู่ในข้ันตอนก็เป็นได้ โดยไม่ต้อง

คํานึงว่าหน่วยงานจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไขความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบนนั้นอยู่แล้ว



10.การจัดทําแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

เป็นการกําหนดวิธีการหรือแนวทางเพ่ือควบคุมหรือลดโอกาสความเส่ียงการทุจริต โดยการนํา มาตรการ

ควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทําการประเมินของหน่วยงานที่มีอยู่ในปัจจุบัน

มาทําการประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด เพื่อพิจารณาจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต

เพิ่มเติม

ทั้งนี้ ควรเชื่อมโยงให้สอดคล้องกับความเส่ียงที่ประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพ่ือประเมินการ บริหาร

ความเส่ียงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตท่ีกําหนดไว้

11.การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

พบว่า ยังคงมีความเส่ียงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบนที่องค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียง

จําเป็นต้องมี การควบคุมให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ จํานวน 10 เหตุการณ์ (เหตุการณ์ความเส่ียงท่ียังอยู่ในระดับ

ต่ํา - ปานกลาง) โดยกําหนดแนวทาง/มาตรการจัดการความเสี่ยง ดังต่อไปนี้



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต /
เหตุการณ์ความเส่ียง

การประเมินความเส่ียง

วิธีในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง

หน่วยงาน

ท่ีรับผิดชอบ
โอกาส
(L)

ผลกระทบ (I) ระดับความเส่ียง
(L*I)

(Risk Score)

ประเด็นท่ี 1 การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา

อนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558

1.เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานบางราย
มีการเรียกรับสินบนจากประชาชนผู้
ข อ อ นุ ญ า ต ก่ อ ส ร้ า ง ค า ม
พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้าง

2 3 6

(ปานกลาง)

- ผู้บริหารหน่วยงานมอบนโยบายและ
ให้ความสําคัญในการตรวจสอบการ
พิจารณาการขออนุญาตของหน่วยงาน
อย่างเคร่งครัด

- นําระบบบริการออนไลน์มาใช้เพ่ือลด
การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ ป้องกัน
การเรียกรับสินบน

- เพิ่มช่องทางร้องเรียนกรณีมีการเรียก
รับสินบนของเจ้าหน้าท่ี โดยจะต้องเป็น
ช่องทาง ท่ี เข้ าถึ งง่ ายและให้ความ
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส

กองช่าง



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต /
เหตุการณ์ความเส่ียง

การประเมินความเส่ียง

วิธีในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง

หน่วยงาน

ท่ีรับผิดชอบ
โอกาส
(L)

ผลกระทบ (I) ระดับความเส่ียง
(L*I)

(Risk Score)

ประเด็นท่ี 2 การใช้อํานาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ

1.เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานบางราย
มีการเรียกรับสินบนจากประชาชน/
ร้ านค้า ในการประเมินภาษี ให้
น้อยลง

2 2 4

(ต่ํา)

ผู้บังคับบัญชามีการควบคุมและติดตาม
การทํางานอย่างใกล้ชิดมีการกําชับให้
เจ้าหน้าที่ปฏิ บั ติตามระเบียบอย่าง
เคร่งครัด

กองคลัง

2. การใช้อํานาจหน้าที่ในการเรียก
รับสินบนจากผู้มารับบริการเพื่อ
แลกกับการอํานวยความสะดวกใน
การให้บริการ

2 3 6

(ปานกลาง)

- เพิ่มช่องทางร้องเรียนกรณีมีการเรียก
รับสินบนของเจ้าหน้าที่ โดยจะต้องเป็น
ช่องทางที่ เ ข้ าถึ ง ง่ ายและใ ห้ความ
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส

ทุกส่วนราชการของ

ประเด็นท่ี 3 การจัดซ้ือจัดจ้าง

1. เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานบางราย
มี ก า ร เ รี ย ก รั บ สิ น บ น ห รื อ
ผลประโยชน์จากร้านค้าเพื่อแลกกับ
การจัดซ้ือจัดจ้างในอนาคต

2 3 6

(ปานกลาง)

- เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบ
ธุรกิจส่วนตัวธุรกิจครอบครัวการลงทุน
หรือความสัมพันธ์กับผู้ค้าเพ่ือป้องกัน
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ท่ีอาจ
เกิดข้ึน

กองคลัง



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต /
เหตุการณ์ความเส่ียง

การประเมินความเส่ียง

วิธีในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง

หน่วยงาน

ท่ีรับผิดชอบ
โอกาส
(L)

ผลกระทบ (I) ระดับความเส่ียง
(L*I)

(Risk Score)

ประเด็นท่ี 3 การจัดซ้ือจัดจ้าง

2. การเรียกรับสินบนจากบริษัทฯ
ผู้รับจ้าง เพื่อและกับการกําหนด
TOR โดยการ Lock Spec เพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่บริษัทฯ ผู้รับจ้าง

2 4 8

(ปานกลาง)

- กําหนดข้ันตอนการทํางานสําหรับ
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือให้มั่นใจว่า
องค์กรจะได้รับสินค้าหรือบริการที่ตรง
ตามความต้องการและเป็นประโยชน์
สูงสุดต่อองค์กร

- กําหนดให้มีการแบ่งหน้าที่เพื่อเป็นการ
ค า น อํ า น า จ (Check and Balance)
หรือสับเปลี่ยนงานตามรอบระยะเวลา

กองคลัง

3. การเรียกรับสินบนจากบริษัทฯ
ผู้รับจ้าง เพื่อให้การตรวจรับงานไม่
ตรงตามสัญญาหรือเอ้ือประโยชน์
ให้กับบริษัทฯ ผู้รับจ้าง

2 4 8

(ปานกลาง)

- สอบทานแนวปฏิบั ติและมาตรการ
ดํ า เนิ นก า รอย่ า ง ส มํ่ า เ สมอ เพื่ อ ใ ห้
สอดคล้องกับการเป ล่ียนแปลงทาง
ก ฎห ม า ย แล ะ สภ า ว ะท า ง สั ง ค มที่
เปลี่ยนแปลงไป

กองคลัง



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต /
เหตุการณ์ความเส่ียง

การประเมินความเส่ียง

วิธีในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง

หน่วยงาน

ท่ีรับผิดชอบ
โอกาส
(L)

ผลกระทบ (I) ระดับความเส่ียง
(L*I)

(Risk Score)

ประเด็นท่ี 4 การบริหารงานบุคคล

1. ผู้บริหารหน่วยงานมีการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่กรณี
โยกย้าย เลื่ อนตําแหน่งภายใน
หน่วยงาน

2 3 6

(ปานกลาง)

- ประชาสัมพันธ์ช่องทางการร้องเรียน
กรณีมีการเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าท่ี
มายังสํานักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องโดยจะต้องเป็นช่องทางท่ี
เข้าถึงง่ายและให้ความครอบครองผู้แจ้ง
เบาะแส

สํานักปลัด

2. การใช้อํานาจหน้าที่ในการเรียก
รับสินบนจากผู้สมัครงานเพ่ือแลก
กับการได้รับคัดเลือกเข้าทํางาน

2 4 8

(ปานกลาง)

- ประชาสัมพันธ์การรับสมัครพนักงาน
ผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ

- แต่งตั้ งคณะกรรมการสรรหาและ
คัด เลือก กํ ากับ ดูแล ควบคุมโดย
กําหนดผู้รับผิดชอบชัดเจน

สํานักปลัด



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต /
เหตุการณ์ความเส่ียง

การประเมินความเส่ียง

วิธีในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง

หน่วยงาน

ท่ีรับผิดชอบ
โอกาส
(L)

ผลกระทบ (I) ระดับความเส่ียง
(L*I)

(Risk Score)

ประเด็นท่ี 4 การบริหารงานบุคคล

3. การซื้อขายตําแหน่ง การรับ
สินบนในรูปแบบผลประโยชน์ทั้งท่ี
เป็นตัวเงินและประโยชน์รูปแบบอื่น
เพื่อให้ได้มาซึ่งการเล่ือนตําแหน่ง
หรือความความชอบ

2 3 6

(ปานกลาง)

- การแจ้ง เวียนหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารงานบุคคลท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม

- เผยแพร่หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด

- ตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และ
รายงานผลการปฏิบัติงานของข้าราชการ
พนั ก ง านร าชการ และลู กจ้ า งอย่ า ง
สมํ่าเสมอและต่อเนื่อง

- จัดช่องทางการร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ

สํานักปลัด

4. ดําเนินการทางวินัยท่ีไม่โปร่งใส
และไม่เป็นธรรม

2 4 8

(ปานกลาง)

- เปิด เผยผลการประเ มินให้บุคลากร
รับทราบ

- ประชาสัมพันธ์และกําหนดระเบียบการ
ดําเนินการทางวินัยชัดเจนตรวจสอบ ผ
ลการพิจารณาทางวินัยได้

สํานักปลัด



12. สรุปผลการการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบนขององค์การบริหารส่วนตําบลสํา

พะเนียง

- สําหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 องค์การบริหารส่วนตําบลสําพะเนียงได้วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงทุจริต

ใน ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน ของการดําเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจของหน่วยงานจําเป็นต้องมีการ ควบคุมให้อยู่ใน

ระดับที่ยอมรับได้ จํานวน 10 เหตุการณ์ (เหตุการณ์ความเสี่ยงที่ยังอยู่ในระดับต่ํา - ปานกลาง) โดยกําหนดแนวทาง/มาตรการ

จัดการความเสี่ยง ดังนี้

ระดับความเสี่ยง ระดับคะแนน ความหมาย จํานวนปัจจัยเสี่ยง

ความเส่ียง

ระดับสูงมาก

15 – 25 ระดับท่ีไม่วามารถยอมรับได้

- ต้องเร่งจัดการความเส่ียงให้อยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ทันที

-

ความเส่ียง

ระดับสูง

9 – 14 ระดับท่ีไม่สามารถยอมรับได้

- ต้องมีการจัดการความเสี่ยงเพื่อให้อยู่ใน
ระดับท่ียอมรับได้

-

ความเส่ียง

ระดับปานกลาง

5 - 8 ระดับท่ียอมรับได้

- แต่ต้องมีการควบคุมความเส่ียง

9

ความเส่ียง

ระดับต่ํา

1 - 4 ระดับท่ียอมรับได้ 1


